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GRUPO I

Seleccione a resposta correcta.

1. A retórica surgiu com maior incidência no século V a. C., graças à implantação de:
A. regimes autoritários.
B. instituições democráticas.

C. império romano.

D. instituições oligárquicas.

2. Um dos factores que contribuiu para o declínio da retórica foi:
(A) o fim do império romano.

(B) a substituição de instituições democráticas por regimes autocráticos.

(C) a hegemonia sofística sobre a filosófica.

(D) a inexistência de universidades que promovessem o estudo da retórica.

3. Nos dias de hoje, a retórica voltou a ter predominância porque:

A. os filósofos não reconheceram a necessidade da retórica ter o seu espaço.

B. a retórica demonstrou responder aos problemas científicos.
C. os fundamentos absolutos da ciência entraram em crise.

D. somente a retórica está na base da discussão dos problemas éticos e políticos.
4. Qual das seguintes situações revela uma estratégia manipuladora?

A. revelar apenas os aspectos positivos ou negativos de um objecto / situação.
B. saber ouvir e respeitar a opinião do outro.

C. não recorrer à violência quando alguém discorda da sua opinião.
D. elogiar um determinado produto porque se acredita nas suas qualidades.

5. Na abordagem fenomenológica, o conhecimento reduz-se à representação mental do objecto. Esta afirmação é:
A. falsa, o sujeito apreende as qualidades do objecto na sua essência.
B. verdadeira, o sujeito apenas obtém uma imagem ilusória do objecto, permanecendo este transcendente.
C. falsa, ao conhecer as propriedades do objecto, este torna-se imanente para o sujeito.

D. verdadeira, o sujeito apenas apropria as qualidades do objecto, construindo mentalmente a imagem desse objecto, ou seja, a representação.

GRUPO II

1. De acordo com a definição tripartida do conhecimento para podermos falar em conhecimento têm de estar preenchidas determinadas condições. Desse modo, podemos dizer que S conhece P, se e apenas se:
1. S acredita em P

2. P é verdadeiro.

3. S tem justificação para acreditar em P.
A) RESPOSTA : Explicite as três condições necessárias acima referidas.
As três condições necessárias são, nomeadamente: a crença, a verdade e a justificação. A crença é necessária para o conhecimento porque não se pode conhecer algo sem acreditar no que se diz conhecer e acreditamos que o que referimos e pensamos é verdade, pois não teria sentido acreditarmos em falsidades, mesmo sabendo que o eram. Neste sentido, dizemos que a verdade também é uma condição necessária para o conhecimento. Como ambas não são suficientes, temos de referir a justificação, como uma condição necessária para o conhecimento, porque só quando temos boas razões para acreditar que a nossa crença é verdadeira é que estamos na posse do conhecimento.

B) RESPOSTA: Apresente a objecção de Gettier a esta teoria e dê um contra - exemplo.
A teoria tripartida do conhecimento foi objectada por Gettier, em 1963, num artigo onde o filósofo apresentou dois contra-exemplos à teoria do conhecimento como crença verdadeira justificada. Com os seus exemplos o filósofo mostra que podemos deduzir proposições verdadeiras de proposições falsas, ou seja, chegamos à verdade partindo de determinados pressupostos que não levariam necessariamente àquela proposição, só se chegou a essa proposição por mero acaso.
Gettier apresenta dois casos, sendo o primeiro o seguinte:
 Smith e Jones concorreram a um emprego e têm boas razões para acreditar que: Jones é que ira conseguir o emprego e Jones tem dez moedas no bolso.
As razões de Smith são: o presidente da companhia assegurou-lhe que o seleccionado tinha dez moedas no bolso e contou, pessoalmente, dez moedas no bolso de Jones.

Assim, Smith tem boas razões para acreditar que a proposição “o homem que irá conseguir o emprego tem dez moedas no bolso.” é verdadeira e que tendo Jones dez moedas no bolso Jones ficará com o trabalho.
No entanto, a proposição baseia-se numa falsidade porque Smith não sabe quantas moedas ele próprio tem no seu bolso e tendo ele próprio dez moedas no bolso, nada lhe garante que não seja ele o seleccionado. 

Será também relevante apresentar um exemplo baseado nos apresentados por Gettier, mas simplificado: O relógio da igreja da sua terra é bastante fiável e costuma confiar nele para saber as horas. Esta manhã, quando vinha para a escola, olhou para o relógio e viu que ele marcava exactamente 8horas e 20 minutos. Em consequência, formulou a crença de que eram 8 horas e 20 minutos. O facto do relógio ser fiável no passado justifica a sua crença. Contudo, sem que o soubesse, o relógio tinha ficado avariado no dia anterior exactamente quando marcava 8horas e 20 minutos. Assim, tem uma crença verdadeira justificada que não é um conhecimento.
2. Distinga os conceitos de persuasão e manipulação.
RESPOSTA: Persuadir significa levar alguém a aceitar ou a optar por determinada acção ou posição. Todo o discurso argumentativo tem por objectivo persuadir determinado auditório a adoptar as teses de dado orador. Por isso, podemos afirmar que argumentação e persuasão são conceitos originariamente contíguos. Com o desenvolvimento de técnicas persuasivas nos domínios jornalísticos, publicitário e propagandístico, o conceito de persuasão adquire por vezes uma conotação negativa, que o aproxima do conceito de manipulação e o associa aos excessos estilísticos da retórica sofística. Contudo, manipular distingue-se de persuasão, pois o conceito de manipulação define-se como uma prática abusiva do discurso, na medida em que obriga o receptor a aderir a dada mensagem que determinado orador deseja impor. A persuasão é a prática do discurso que tem como finalidade a livre adesão do auditório à tese que o orador pretende que seja acolhida pelo primeiro. Existem várias formas de manipulação como por exemplo a manipulação dos afectos, centrada no apelo à emoção e aos sentimentos e a manipulação cognitiva  que se expressa na falsificação do conteúdo do discurso. A manipulação põe em causa os princípios da democracia e nega a liberdade de pensamento e a sua expressão, na medida em que faz do homem um peão, comprometendo a sua autonomia e identidade.
3. “ Persuade pelo carácter quando o discurso é proferido de tal maneira que deixa a impressão de o orador ser digno de fé. Pois acreditamos mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em todas as coisas em geral, mas sobretudo nas de que não há conhecimento exacto e que deixam margem para dúvida. É, porém, necessário que esta confiança seja resultado do discurso e não se deve considerar sem importância para a probidade de quem fala (...), mas quase se poderia dizer que o carácter é o principal meio de persuasão.” Aristóteles, Retórica.
A) RESPOSTA: Partindo da análise do texto refira qual a posição de Aristóteles perante a retórica.

Neste texto Aristóteles refere que muitas das vezes o que se torna relevante num discurso não é a palavra, ou seja, o que se diz, mas o carácter do orador. Assim, para o filósofo  a  retórica é necessária porque a verdade e a justiça não devem ser vencidas, é necessário convencer auditórios difíceis de serem convencidos até perante evidências, é fundamental ser capaz de argumentar sobre coisas contrárias, para dominar o tema e para que, sempre que alguém argumente contra a justiça, seja possível refutar os seus argumentos e para que sejamos capazes de nos defender verbalmente.
4. “ A retórica é o poder de persuadir pelo discurso os juízes no tribunal, os senadores no Conselho e o povo na Assembleia do povo ou igualmente em qualquer outra reunião de cidadãos. Com este poder farás do médico teu escravo, do professor de ginástica teu escravo e, quanto ao famoso financeiro, dar-nos-emos conta de que ele não se terá financiado a si próprio, mas a outrem, a ti que sabes falar e que persuades a multidão.” Este texto poderia ter sido proferido por Sócrates? Justifique a sua resposta. 
RESPOSTA: Sim, este texto podia ter sido proferido por Sócrates, porque no texto se refere a retórica como algo que levará ao aprisionamento dos que ouvem o discurso, é entendida como uma forma de manipular e enganar levando a que se aceitem determinadas ideias sem o conhecimento. Sócrates não concorda com a utilização da retórica, pois preocupa-se com a verdade e o aperfeiçoamento ético dos seres humanos, e só a filosofia conduzirá ao conhecimento e à verdade. A dialéctica, ou seja, o método que procede por meio de destruição de hipóteses, com o fim de tornar seguros os seus resultados é o único caminho.

Sócrates  nunca poderia concordar com a sofística , pois os sofistas , professores itinerantes, ao mesmo tempo que ensinavam o uso da palavra aos jovens que queriam fazer uma carreira política, desenvolviam o poder persuasivo do discurso. Ponham em causa em causa a existência de verdades e valores objectivos, opondo-lhe ideias relativas, faziam da verdade uma construção do momento dependente da capacidade de persuasão do orador.
 5. “Acordo e digo «Está a chover em Barcelona. Aposto que é verdade.» Na realidade neste momento está a chover em Barcelona.” Esta situação pode ser considerada como conhecimento, segundo a definição clássica? Justifique.
RESPOSTA: Não, segundo a definição clássica esta situação não pode ser considerada conhecimento, pois é por mero acaso que a minha crença é verdadeira e justificada.
6. “Todos os solteiros não são casados.” Esta proposição refere um conhecimento a posteriori? Justifique.
RESPOSTA: Esta proposição não refere um conhecimento a posteriori, mas a priori, porque a verdade que dele emana é passível de ser conhecida independentemente de qualquer experiência, tendo, por isso, origem no pensamento ou razão. 
7. Suponhamos que num tribunal o advogado de acusação apresenta o seguinte argumento:
a) A vítima foi atingida duas vezes por uma arma de calibre 44.

b) O réu comprou uma arma de calibre 44 três dias antes do crime.

c) O réu e a vítima tiveram uma violenta discussão na semana anterior ao crime.
d) O réu suspeitava de que a vítima o andava a enganar.

e) Amigos e vizinhos podem testemunhar as expressões de ciúme e de raiva do réu na semana anterior ao crime.

f) Durante três dias que antecederam os disparos, o réu foi visto a disparar com o seu revolver de calibre 44 contra um alvo que tinha inscrito o nome da vítima.

g) Há testemunhas que viram o carro do réu estacionado perto de casa da vítima duas noites antes do crime.

h) Descobriram-se as impressões digitais do réu na arma do assassino.

i) Por conseguinte, o réu é culpado da morte da vítima.
A) Este argumento é forte? Justifique.
RESPOSTA: O argumento é forte, uma vez que as premissas apresentadas, se forem verdadeiras conduzem à conclusão apresentada, as razões são boas para aceitarmos a conclusão. Contudo, podemos referir que algumas das premissas são mais fortes do que outras e por isso não levantam tanta discussão. Por exemplo, se confiarmos nos testes balísticos e de das impressões digitais aceitamos essas premissas sem as questionar, o mesmo acontece se existir uma testemunha ou um recibo como prova de que o réu comprou a arma. A premissas das alíneas e) e g) já são mais discutíveis pois a interpretação que fazemos do que é o ciúme e a raiva são variáveis, assim como as testemunhas que viram o carro, se não identificaram a matrícula, poderia ser apenas confusão e o carro ser semelhante ao do réu.
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