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GRUPO I

Seleccione a opção correcta.

1. Os sofistas desempenharam um papel importante na preparação dos jovens cidadãos para a vida política. Esta afirmação é: 
A. verdadeira, pois os sofistas acompanhavam os jovens a votar. 

B. falsa, porque eram pessoas sem escrúpulos. 

C. verdadeira, pois os sofistas ensinavam a arte retórica, a arte de discursar em público. 

D. verdadeira, porque os sofistas consideravam que as decisões políticas só poderiam ser expressas pelos entendidos no assunto. 

2. Com Aristóteles a retórica passa a ser encarada como uma actividade legítima dos debates, mas é apenas do domínio do verosímil. Esta afirmação é: 
A. verdadeira, porque Aristóteles separa a retórica das actividades ilegítimas. 

B. falsa, porque Aristóteles continua a entender a retórica como sofística. 

C. verdadeira, porque Aristóteles separa a retórica de domínios como a moral e a verdade. 

D. falsa, porque Aristóteles considera a retórica como uma actividade ilegítima.
3. A análise fenomenológica do conhecimento permite-nos concluir que o sujeito e o objecto:

A. apesar de serem opostos, são a mesma realidade.

B. não necessitam um do outro para o acto de conhecimento.

C. são ambos modificados da mesma forma no acto de conhecimento.

D. não são ambos modificados da mesma forma no acto de conhecimento só o sujeito sofre transformações.

3. Sabemos que a relva é verde. Este conhecimento é... 
A. a posteriori. 

B. a priori. 

C. formal. 

D. inato. 

5. O conhecimento inferencial (derivado) distingue-se do não inferencial, porque... 
A. o conhecimento inferencial é adquirido através de argumentos e o não inferencial é adquirido directamente. 

B. o conhecimento inferencial é adquirido directamente e o não inferencial é adquirido através de argumentos. 

C. o conhecimento inferencial é a priori e o não inferencial é a posteriori. 

D. o conhecimento inferencial é a posteriori e o não inferencial é a priori. 

GRUPO II

1. “A percepção é organizada pelas sensações.” Esta proposição exprime uma falsidade. Concorda? Justifique.
Resposta: Sim, concordo com a afirmação de que a proposição exprime uma falsidade, pois a percepção é um fenómeno complexo, através do qual o mundo exterior é apreendido e interpretado com sendo ordenado em totalidades. O conhecimento não depende tão inteiramente das sensações como à primeira vista pode parecer, é a percepção que ao receber os dados provenientes dos órgãos dos sentidos unifica as partes dando-lhes sentido. "A sensação só se apresenta ao espírito de um modo altamente elaborado: sob a forma de construção mental. Os dados-dos-sentidos -- as sensações -- são apenas materiais para a construção intelectual. A mente humana unifica esses dados, impõe unidade à multiplicidade, integra-os num todo e, dando-lhes significação, cria os "objectos". Nessa redução da multiplicidade sensível à unidade -- verdadeira criação do espírito -- consiste justamente a percepção" (MAGALHÃES-VILHENA, V. de - Pequeno Manual de Filosofia, p. 137)
2. Crença e conhecimento não são a mesma coisa. Explique o sentido desta proposição verdadeira.
Resposta: Crença e conhecimento não são a mesma coisa segundo a teoria da definição clássica do conhecimento, porque se todo o conhecimento pressupõe uma crença, ou seja, se afirmo algo, isso pressupõe que acredito no que estou a afirmar. No entanto, não é suficiente acreditar em algo para que se torne conhecimento. Por exemplo acredito em extraterrestres, mas isso não constituí conhecimento, apenas uma crença. 

Para que falar em conhecimento a nossa crença tem de ser verdadeira e estar justificada com boas razões.

3. Apresente um contra-exemplo da sua autoria à definição tradicional de conhecimento. O que se infere desse contra-exemplo?
Resposta:Suponhamos que, a fim de encontrar um potencial comprador, estacionei o meu automóvel, que procuro vender, no lugar X. Fecho o negócio e, no momento em que o meu interlocutor me pergunta onde é que o carro está estacionado, respondo-lhe: «no lugar X». Contudo, durante as negociações um ladrão levou o veículo, a fim de participar em «picanços». No final das corridas, volta a estacionar o carro, completamente por acaso, precisamente no sítio de onde o tirara. (A. Barberousse). Este exemplo demonstra que apesar de por vezes termos crenças verdadeiras e justificadas a relação entre a justificação e a verdade é casual, contingente, e por isso não parece possível referir que nestas circunstâncias estejamos perante conhecimento.
Deste contra-exemplo depreendemos que para além das três circunstâncias que levam ao conhecimento, necessitamos de mais um elemento.
4. Explique a diferença entre conhecimento prático (saber-fazer), conhecimento por contacto e conhecimento proposicional. Dê exemplos. 
Resposta: O conhecimento práctico ou saber-fazer é o conhecimento cujo objecto é uma actividade, por exemplo dançar e cantar; o conhecimento por contacto é um conhecimento directo, implica conhecer pessoalmente, “Eu visitei Paris, por isso posso afirmar que conheço a capital de França”; o conhecimento proposicional é aquele cujo objecto são proposições verdadeiras, ou seja, é o conhecimento de verdades, “O homem já foi à Lua”.
5. Distinga, nas afirmações seguintes, as espécies de conhecimento proposicional que elas ilustram, tendo em conta a sua fonte ou origem (a priori ou a posteriori). Justifique. 

A. Ouvi nas notícias que em Veneza esteve muito vento. 

B. 89+6=95. 
Resposta: A Afirmação A expressa um conhecimento a posteriori e a afirmação B um conhecimento a priori. O conhecimento a posteriori e a priori são modalidades epistémicas. Uma proposição é conhecível a priori se, e só se, pode ser conhecida sem o concurso da experiência empírica. Assim, 2 + 2 = 4 é uma proposição conhecível a priori porque posso conhecê-la recorrendo unicamente ao pensamento. Mas para saber que a água é H2O tenho de me socorrer da experiência empírica — não posso fazê-lo recorrendo unicamente ao pensamento. 
Todo o conhecimento proposicional é uma relação entre um agente cognitivo e uma proposição que é por ele conhecida. Logo, também o conhecimento a priori é uma relação entre um agente cognitivo e uma proposição que é por ele conhecida. Assim, um modo mais rigoroso de definir conhecimento a priori é o seguinte:
Uma dada proposição é conhecível a priori por um dado agente cognitivo se, e só se, esse agente pode conhecer essa proposição sem recorrer à experiência empírica.
Posto isto, considere-se as seguintes duas frases:

1) Se Sócrates era um ser humano, era um ser humano.

2) Sócrates era mais pesado do que Platão.
Os recursos envolvidos para poder conhecer o valor de verdade destas frases diferem substancialmente. No primeiro caso, basta raciocinar; no segundo, é preciso recolher informações históricas sobre Sócrates e Platão. No primeiro caso, o agente cognitivo limita-se a pensar; no segundo, é preciso consultar documentos, testemunhos e estudos.
No entanto, para que alguém saiba que a primeira frase é verdadeira tem de compreender as palavras que nela ocorrem. Se um polícia chinês que nada saiba de português for confrontado com uma inscrição desta frase num bloco de notas de um presumível assassino, terá de consultar dicionários e gramáticas, ou falar com pessoas que saibam português. Só depois desta actividade empírica poderá o polícia chinês perceber que a frase é verdadeira. Todavia, isto não impede a frase 1, que exprime uma verdade lógica elementar, de ser conhecível a priori.
A experiência empírica necessária para compreender o significado das palavras não conta. Esta decisão não é arbitrária. Para determinar o valor de verdade de qualquer frase, seja ela qual for, é necessário ter um conhecimento, que terá de ser empírico, do significado das palavras envolvidas. Logo, se não aceitássemos a nossa decisão, a categoria do conhecimento a priori ficaria vazia. No entanto, é óbvio que há uma diferença substancial entre saber que se Sócrates era mortal, era mortal e saber que Sócrates era mais pesado do que Platão. No primeiro caso não temos de possuir qualquer informação factual além da linguística; no segundo, a informação linguística, só por si, não é suficiente para determinar o valor de verdade da frase. Logo, há uma distinção que deve ser mantida e que corresponde à divisão tradicional entre conhecimento a priori e conhecimento a posteriori. (MURCHO, D. (2002). Essencialismo naturalizado)
GRUPO III

1. Tenha em atenção o texto seguinte que expressa algumas das palavras do discurso do Presidente  Barack Obama na abertura do ano lectivo 2009/2010:
“Sei que para muitos de vocês hoje é o primeiro dia de aulas, e para os que entraram para o jardim infantil, para a escola primária ou secundária, é o primeiro dia numa nova escola, por isso é compreensível que estejam um pouco nervosos. Também deve haver alguns alunos mais velhos, contentes por saberem que já só lhes falta um ano. Mas, estejam em que ano estiverem, muitos devem ter pena por as férias de Verão terem acabado e já não poderem ficar até mais tarde na cama.(…)

Tenho consciência de que alguns de vocês ainda estão a adaptar-se ao regresso às aulas, mas hoje estou aqui porque tenho um assunto importante a discutir convosco. Quero falar convosco da vossa educação e daquilo que se espera de vocês neste novo ano escolar.
Já fiz muitos discursos sobre educação, e falei muito de responsabilidade. Falei da responsabilidade dos vossos professores de vos motivarem, de vos fazerem ter vontade de aprender. Falei da responsabilidade dos vossos pais de vos manterem no bom caminho, de se assegurarem de que vocês fazem os trabalhos de casa e não passam o dia à frente da televisão ou a jogar com a Xbox. Falei da responsabilidade do vosso governo de estabelecer padrões elevados, de apoiar os professores e os directores das escolas e de melhorar as que não estão a funcionar bem e onde os alunos não têm as oportunidades que merecem.
No entanto, a verdade é que nem os professores e os pais mais dedicados, nem as melhores escolas do mundo são capazes do que quer que seja se vocês não assumirem as vossas responsabilidades. Se vocês não forem às aulas, não prestarem atenção a esses professores, aos vossos avós e aos outros adultos e não trabalharem duramente, como terão de fazer se quiserem ser bem sucedidos. (…)

Todos vocês são bons em alguma coisa. Não há nenhum que não tenha alguma coisa a dar. E é a vocês que cabe descobrir do que se trata. É essa oportunidade que a educação vos proporciona. (…)

E não é só para as vossas vidas e para o vosso futuro que isto é importante. O que vocês fizerem com os vossos estudos vai decidir nada mais nada menos que o futuro do nosso país. Aquilo que aprenderem na escola agora vai decidir se enquanto país estaremos à altura dos desafios do futuro.
Vão precisar dos conhecimentos e das competências que se aprendem e desenvolvem nas ciências e na matemática para curar doenças como o cancro e a sida e para desenvolver novas tecnologias energéticas que protejam o ambiente. Vão precisar da penetração e do sentido crítico que se desenvolvem na história e nas ciências sociais para que deixe de haver pobres e sem-abrigo, para combater o crime e a discriminação e para tornar o nosso país mais justo e mais livre. Vão precisar da criatividade e o engenho que se desenvolvem em todas as disciplinas para criar novas empresas que criem novos empregos e desenvolvam a economia.”
1.1. Refira se o discurso de Barack Obama revela estratégias de manipulação ou uma persuasão racional. Justifique a sua resposta recorrendo ao texto.
O aluno deve referir:

      O discurso de Barack Obama revela estratégias de persuasão racional.
      Dar exemplos concretos utilizados no discurso.

      Explicitar o conceito de persuasão racional: modo que revela processos racionais e lógicos da comunicação de um orador, que apela a uma avaliação crítica dos seus argumentos por parte do auditório que o escuta. Apesar da persuasão ser uma situação comunicacional que visa operar uma mudança no comportamento do outro; aquele que persuade, embora parta do princípio de que sabe o que convém ao auditório encara-o como seres humano e procura respeitar os seus direitos legítimos, utiliza estratégias que visam o convencimento, mas sempre com o ênfase nas razões, apresentando os prós e os contras, assim o auditório adere livre e conscientemente à tese de orador.
O aluno podia ainda: contrapor com o conceito de manipulação referindo que o orador pretende iludir ou manipular um auditório, fazendo-o tomar como verídico e justo o que afinal é apenas problemático. O orador em função dos seus interesses pessoais, tenta abusivamente enganar os seus interlocutores, não apelando ao seu sentido crítico. Por isso, não respeita os interesses e direitos daqueles a quem se dirige, utiliza estratégias que têm por base a sedução e o apelo aos sentimentos em detrimento da verdade, como a mensagem é imposta não há liberdade na adesão.
2. “Todo o poder se concretiza através do discurso e, numa sociedade democrática, as decisões resultam de debates e valem pelas palavras em que ficam expressas. Portanto, o poder nunca pode ser estranho à retórica, enquanto arte do discurso.

É daqui que resulta o poder dos oradores: da importância conferida ao discurso na sociedade democrática. E é aí que se encontra o seu maior mercado. Nem Sócrates nem a filosofia podem, nem alguma vez poderão, nada contra isso. Mas podem tentar voltar olhos já abertos para os perigos decorrentes da concentração do poder numa classe de profissionais cuja prática os torna indiferentes ao equilíbrio ético, político e cultural da sociedade ateniense (ou de qualquer outra); a crítica é hoje válida para os estadistas e para os profissionais da comunicação social.” 

Trindade dos Santos e outros, Teste de Filosofia
2.1. Expresse as ideias principais do texto, tendo em conta:

- o conceito de retórica.

-a posição dos Sofistas que respeita à retórica.
O aluno deve referir:
Ideias do texto – 

A retórica e a democracia estão intimamente relacionadas.

A retórica da poder aos oradores de uma sociedade democrática.

Sócrates e a filosofia não podem combater o poder e alcance da retórica nas sociedades democráticas.

Mas a filosofia (e Sócrates) podem alertar para os perigos de colocar o poder nas mãos dos oradores ( na sociedade ateniense) e dos estadistas e profissionais da comunicação social( nas sociedades contemporâneas) que esquecem a importância da ética, da política e da cultura
Conceito de retórica – 

A retórica surgiu na Grécia Antiga quando o novo regime político pressupunha como princípio básico a igualdade dos cidadãos perante a lei e, consequentemente, o direito de intervirem na vida pública através da participação nas assembleias políticas. Nesta época a retórica era entendida como a arte de bem falar, pois para persuadir os outros era importante saber falar de forma eloquente, para os cativar e seduzir quando apresentavam os seus argumentos. Hoje em dia faz-se uma distinção mais clara da retórica como persuasão racional ou como manipulação. Sendo a persuasão racional o uso legítimo da retórica e aquele que defende a verdade.

A posição dos Sofistas no que respeita à retórica – 

Com os Sofistas surgiram escolas dirigidas por mestres como Górgias e Protágoras que ensinavam os seus discípulos a servirem-se da palavra para se imporem em qualquer tema, de modo persuasivo. Os Sofistas partiam de dois pressupostos: o primeiro, a convicção de que todo o homem tem em si potencialmente capacidade política e judicial; em segundo, a ideia de que são os homens as medidas de todas as coisas. Os sofistas ensinavam por dinheiro e iam de terra em terra ensinar a arte de bem falar, da eloquência, referindo que o importante não era o que se dizia, mas como se dizia, para eles a verdade era relativa.
Sócrates opunha-se aos sofistas porque acreditava na verdade universal e numa dialéctica em que ambas as partes eram intervenientes.
Prof.ª Liliana Ribeiro

